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1. Begründung des Themas  

Bei der Erörterung genossenschaftlicher Werte wird meist auf die fünf klassi-
schen Grundprinzipien verwiesen, die sich schlüssig aus den gesetzlichen 
Merkmalen und der Organisationsstruktur der Rechts- und Unternehmensform 
„Genossenschaft“ herleiten: Förderung der Mitglieder, die drei „S-Prinzipien“ 
(Selbsthilfe, Selbstverantwortung, Selbstverwaltung) und das Identitätsprin-
zip. Es sind die zentralen Elemente eines überkommenen, in der Praxis er-
probten Wertegefüges, das bis heute den genossenschaftlichen „kulturellen 
Kern“ (Bonus 1994: 13-15) verkörpert. Neben diesen auch als „Wesensprin-
zipien“ bezeichneten Bausteinen eines Cooperative Culture-Gebäudes exis-
tiert eine Reihe weiterer Prinzipien, die als tradierte genossenschaftliche Wer-
te gelten. Dazu zählen unter anderem offene Mitgliedschaft, Freiwilligkeit, 
Gleichstellung der Mitglieder und Solidarität, die allesamt einen Bezug zu 
genossenschaftlichen Strukturmerkmalen oder zu Grundprinzipien aufweisen 
(Ringle 2013: 280 u. 287).1  
 Nicht zu übersehen ist, dass im Zuge tiefgreifender Veränderungen, denen 
die Genossenschaften in den zurückliegenden Jahrzehnten ausgesetzt waren, 
in der praktischen Umsetzung selbst der Wesensprinzipien Abwandlungen 
auftraten und aktuell zu beobachten sind. Henzler bemerkt dazu, der Zeitbe-
dingtheit der Umweltverhältnisse entspreche die Zeitbedingtheit mancher 
Grundsätze, was ihn dazu bewog, zu untersuchen, ob die genossenschaftli-
chen Prinzipien noch zeitgemäß sind (Henzler 1969). Dies wohl aus der 
Überzeugung heraus, dass in einer Unternehmenskultur verankerte Werte 
(Normen, Prinzipien, Grundsätze) von Zeit zu Zeit einer Prüfung auf Noch-
Systemrelevanz zu unterziehen sind.  
 In jüngerer Zeit ließen es die verbreitete modifizierte Anwendung vertrau-
ter Prinzipien opportun erscheinen, in einem von Christoph Pleister während 
seiner Amtszeit als Präsident des Bundesverbandes der Deutschen Volksban-
ken und Raiffeisenbanken e. V. – BVR) herausgegebenen Sammelband fünf 
genossenschaftliche Prinzipien der oben angeführten Prinzipien-Kategorien 
auf den Prüfstand zu stellen: neben Mitgliederorientierung, Demokratie, Re-
gionalität und Subsidiarität in einem weiteren Beitrag die genossenschaftliche 
Solidarität (Pleister 2001: 129-210). Darin geht der Philosoph, Theologe und 
Wissenschaftstheoretiker Rupert Lay auf die Genossenschaft als Solidarge-
meinschaft bezogen der Frage nach, ob es sich bei der Solidarität um ein 
überholtes Prinzip, einen „Wert mit Verfalldatum“ handelt (Lay 2001: 183-
194). Mit diesem ebenso reißerisch wie herausfordernd formulierten Anlie-

                                           
1   In letzter Zeit wurden zahlreiche weitere „Werte der Genossenschaft“ propagiert, darunter sol-

che, die aufgrund geringer Aussagekraft oder mangelnder Exklusivität für Genossenschaften 

nicht „genossenschaftsgeeignet“ sind, daher keinen Zugang in deren Wertesystem finden sollten 

(Ringle 2013: 283 ff.). 
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gen, das zu unserem Beitrag anregte, wurde die aktuelle Bedeutung und ins-
besondere die Zukunftsfähigkeit eines genossenschaftlichen Prinzips zur Dis-
kussion gestellt. Dazu sei vorerst gewissermaßen als gegenteiliges Solidari-
tätsempfinden nur angemerkt, dass rund ein Jahrzehnt später die Solidarität 
im „Internationalen Jahr der Genossenschaften 2012“ zu den allseits be-
schworenen genossenschaftlichen Grundsätzen zählte. 
     In diesem Kontext scheint von besonderer Bedeutung zu sein, dass dem 
Bereich der „Werte“ zuzurechnende Prinzipien dem Anspruch genügen sol-
len, Auffassungen von Wünschenswertem zu repräsentieren, das Verhalten 
von Individuen zu steuern und Maßstäbe für gruppenkonformes Verhalten zu 
setzen (Sudermann/ Middleton/ Frilling 2012: 6). Dies gilt auch für genossen-
schaftliche Solidarität, die nicht nur Appellcharakter aufweisen, sondern vom 
Mitgliederkollektiv und nicht zuletzt auch von den Führungskräften und Mit-
arbeitern des Genossenschaftsunternehmens erwünscht sein soll, weil sonst 
deren Akzeptanz und tatsächliche Beachtung nicht erwartet werden können. 
Dieser Sinnzusammenhang regt an, im Folgenden zu untersuchen, ob und in-
wieweit Genossenschaften der Gegenwart einer als systemimmanentes Prinzip 
anerkannten und als Wert gelebten Solidarität bedürfen. Die im einschlägigen 
Schrifttum dazu vorzufindenden Antworten geben – von wenigen Ausnahmen 
abgesehen – entweder darüber keinen Aufschluss oder sind allzu kurz gefasst, 
weshalb das Thema eine differenziertere Analyse verdient. 
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2. Ursprung des Solidaritätsgedankens im modernen Genossen-

schaftswesen 

Die wirtschaftlichen und sozialen Verwerfungen im Verlauf der industriellen 
Revolution, die breite Schichten der Bevölkerung (kleine Gewerbetreibende, 
Bauern sowie Lohnarbeiter in Landwirtschaft und Industrie) in existenzge-
fährdende Not geraten ließen, bildeten den Hintergrund für das Aufkommen 
und die Verbreitung der modernen Genossenschaftsbewegung (Faust 1977: 
33 ff.; Weber 1980: 1472 f.). In der Entstehungsperiode der neuen Vereini-
gungsform „Genossenschaft“ in der Mitte des 19. Jahrhunderts erkannten die 
Gründer und Förderer der ersten genossenschaftlichen Sozial- und Wirt-
schaftsgebilde, dass ein Zusammenschluss sich als besonders erfolgreich er-
wies, wenn der Kreis der beteiligten Personen überschaubar sowie durch per-
sönliche Kontakte, annähernde Homogenität der Bedürfnislagen und Gleich-
gesinnung, mithin durch ein starkes soziales Fundament gekennzeichnet war. 
Im begrenzten Lebensraum eines Dorfs bzw. „Kirchspiels“ waren diese Be-
dingungen verständlicherweise eher anzutreffen als in rasch wachsenden 
Städten, in denen die menschliche Beziehungen und der Zusammenhalt zuse-
hends verkümmerten (Scherer 1952: 13-15; Henzler 1970: 136). 
  Die Unabdingbarkeit solidarischen Verhaltens gründete in den herr-
schenden Arbeits- und Lebensumständen. Darauf weist die bekannte Be-
zeichnung der frühen Genossenschaften als „Kinder der Not“ hin. „Je mehr 
die Mitglieder von Genossenschaften um Existenz und Leistungsfähigkeit zu 
kämpfen hatten, umso mehr wuchsen die genossenschaftliche Solidarität und 
die Erwartung, von der Genossenschaft Hilfe zu erhalten.“ (Draheim 1967: 
182) Ohne eine enge Gemeinschaft der gegenseitigen Hilfe und ohne kollek-
tive Übernahme von Verantwortung bestand keine Chance einer Besserung 
der ökonomischen und sozialen Lage. Genossenschaften waren Zusammen-
schlüsse von Menschen, die einander kannten und deren Interessen weitge-
hend übereinstimmten. Deutlich zutage trat der Solidargedanke in der Gleich-
berechtigung (Demokratie) und Gleichbehandlung aller Genossen, im aus-
schließlichen Mitgliedergeschäft und insbesondere in der solidarischen (un-
beschränkten) Haftpflicht, bei der jedes einzelne Mitglied im Konkursfall mit 
seinem gesamten Privatvermögen als Gesamtschuldner für die Verbindlich-
keiten seiner Genossenschaft verantwortlich gemacht werden konnte2, was ein 
Füreinander-Einstehen-Müssen bedeutete. Den bekannten, in erster Linie haf-
tungsrechtlich zu verstehenden Slogans der Genossenschaften „Einer für alle, 
alle für einen!“ und „Einigkeit macht stark“, die für eine enge soziale Bin-
                                           
2  Die Gründer des modernen Genossenschaftswesens kannten nur die sog. „Solidarhaftung“, bei 

der die Mitglieder unbeschränkter und unmittelbar gegenüber den Gläubigern für die Schulden 
der Genossenschaft haften. Bis zur Aufhebung der Zulässigkeit des Einzelangriffs (1933) konnte 
jedes Mitglied von den Gläubigern anstelle der Genossenschaft persönlich in Anspruch genom-
men und auf Zahlung verklagt werden.  
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dung und starke Kooperativneigung warben, kam in der „Solidarität der Not“ 
größte Bedeutung zu, denn äußere Bedrängnis und Not in allen Erscheinungs-
formen machen gemeinsames Handeln unumgänglich (Draheim 1955: 21, 167 
u. 208).3  
 Gemeinschaftliche förderwirtschaftliche Selbsthilfe unter den Mitgliedern 
soll einen solidarischen Genossenschaftsgeist entstehen lassen, der – indivi-
duellen Egoismus zügelnd und abschleifend – Treue und Disziplin gegenüber 
der Gruppe herbeiführt (Draheim 1955: 43 u. 79; Beuthien 2014: 720). In die-
ser knappen Beschreibung finden wir alle drei Typen von Solidarität und de-
ren Elemente vor, auf die Lay (2001: 184) hinweist:  

• Solidarität der Gesinnung (Einheitsbewusstsein),  
• Solidarität des Handels (gegenseitige Hilfsbereitschaft) und  
• Interessensolidarität (Unterstützung gemeinsamer Ziele).4  

Solidarisches Handeln fand im Genossenschaftssektor einen idealen Nährbo-
den. Ob Solidarität „wertpositiv“ ist, d. h. die personalen Lebensverhältnisse 
eher verbessert als verschlechtert (Lay 2001: 184 f.), war keiner Diskussion 
wert. Ebenso wenig, ob Solidarität vom Mitgliederkollektiv akzeptiert, d. h. 
für wünschenswert gehalten wird. In der Frühzeit der Genossenschaften wa-
ren eine Haltung der Verbundenheit und solidarisches Handeln typisch und 
unverzichtbar – sie galten zudem als Bestandteile einer innovativen genos-
senschaftlichen Organisationskultur. 

                                           
3  Eine „Solidarität der Not“ propagierten und praktizierten bereits die Vorläufer modernen Ge-

nossenschaften: die auf Initiativen von Raiffeisen und Schulze-Delitzsch errichteten Wohltätig-
keitsvereine mit dem Auftrag, soziale Probleme zu lösen (Ringle 2012: 9-11). 

4  Zu weiteren Typisierungen vgl. Zerche/ Schmale/ Blome-Drees 1998: S. 107. 
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3. Was ist „genossenschaftliche Solidarität“? 

3.1 Zum Prinzipiencharakter der Solidarität 

Wann immer von Solidarität als „genossenschaftliches Prinzip“ die Rede ist, 
wird darunter vor allem eine der Genossenschaftsidee innewohnende, Ge-
meinschaft stiftende Zusammengehörigkeit und eine starke innere Verbun-
denheit der Mitglieder sowohl untereinander als auch mit dem gemeinsamen 
Geschäftsbetrieb verstanden. Inhaltlich entspricht solidarische Verbundenheit 
dem Kooperativgeist (Hettlage 1987: 268). Solidarität setzt weitgehende 
Gleichheit der Bedürfnisse, Interessen und des Handelns voraus, die in ge-
meinschaftlicher Verantwortung gründet, sich als Steuerungsmittel eignet 
und als Erfolgsfaktor erweisen kann. Solidarische Gesinnung erwächst aus 
der Erkenntnis, dass eine unbefriedigende wirtschaftliche oder/und soziale 
Lage durch den Zusammenschluss von Individuen, gegenseitige Hilfsbereit-
schaft, „Bündelung der Kräfte“ und kollektives Handeln zum Nutzen aller 
Beteiligten besser zu meistern ist, als wenn diese in Vereinzelung verharren 
(Draheim 1955: 43 ff.; Henzler 1970: 136; Laurinkari 1992: 584 f.).  
 Damit konform gehend versteht Lay unter Solidarität „ein Zusammengehö-
rigkeitsgefühl von Personen oder sozialen Systemen – aber auch zwischen so-
zialem System und Personen. In jedem Fall verhält sich eine Vielheit (…) als 
Einheit.“ (Lay 2001: 184) In dieser Umschreibung findet sich die berechtigte 
Ansiedlung des Solidaritätsprinzips bei Genossenschaften bestätigt; nämlich 
in Form bestimmter, weitgehend einheitlichen Verhaltensweisen der einzel-
nen Mitglieder (Einordnung eigenen Strebens in die Gruppenziele, Zügelung 
von Egoismus), der Mitglieder untereinander (gegenseitige Rücksichtnahme 
und Hilfe, Wir-Bewusstsein), gegenüber dem Genossenschaftsunternehmen 
(sichtbare Verbundenheit, „Genossenschaftstreue“5) und bei erweiterter Aus-
legung auch in der Gegenrichtung zur Mitgliederseite hin (Dienstgesinnung 
der im Genossenschaftsunternehmen Beschäftigten, mit der Trägerschaft ab-
gestimmtes Handeln). 
 Entgegen der heute üblichen, unter Einbeziehung einer Vielzahl von As-
pekten ausgelegten Solidarität fällt auf, dass dieser genossenschaftliche 
Grundsatz in den bekannten Prinzipienkatalogen lediglich in den „histori-
schen“ Schulze-Delitzsch-Prinzipien und Raiffeisen-Prinzipien vorkommt 

                                           
5  Von „genossenschaftlicher Treue“ oder „Mitgliedertreue“ spricht Draheim, G. (1955: 79 und 

127 f.), wenn die Mitgliederkunden der Fremdablenkung durch die Konkurrenz widerstehen, 
auch Mehrgleisigkeit der Umsatzbeziehungen meiden und loyal mit ihrer Genossenschaft ko-
operieren (S. 193). „Treue“ soll nicht als pathetische Floskel genommen werden, sondern die 
Bedeutung einer mit dem freiwilligen Erwerb der Mitgliedschaft selbstgewählten Verpflichtung 
haben. 
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(vgl. Abb. 1, B und C). In der unbeschränkten Haftpflicht der Mitglieder ge-
genüber den Gläubigern der Genossenschaft (Solidarhaft) gründend, war So-
lidarität ehemals sehr stark haftungsrechtlich geprägt (Beuthien 2014: 723 
f.). Nach den später gesetzlich zugelassenen Erleichterungen der Haftpflicht 
traten in Erklärungsversuchen die oben erwähnten Merkmale wie „Zusam-
mengehörigkeit“ und „Verbundenheit“ stärker hervor.  
 Freilich lässt sich aus einem höheren Grad der Verbundenheit der Mitglie-
der mit ihrem Gemeinschaftsbetrieb als anderswo etwa in einer Stammkun-
den-Beziehung nicht zwingend folgern, dass in einer Genossenschaft Solida-
rität geübt werden muss. Auch das verstärkte Propagieren des traditionellen 
Sinnelementes „Solidarität“ als genossenschaftliches Prinzip garantiert weder 
Verständnis für dessen Nützlichkeit in Genossenschaften noch solidarisches 
Verhalten der Mitglieder (Weisser 1968: 79). Daher wird in diesem Beitrag 
erörtert, dass und weshalb sich in bestimmten Bereichen des Genossen-
schaftssektors der Solidaritätsgedanke wahrnehmbar verflüchtigt hat und wo 
andererseits bei den Mitgliedern heutiger Genossenschaften noch eine be-
sondere Genossenschaftsgesinnung (Seraphim 1956: 24-34) im Verständnis 
eines gemeinsamen Bewusstseins von Solidarität als ein ihrem Wertesystem 
zugehöriges Element festzustellen ist. 

3.2 Mögliche Ausprägungen genossenschaftlicher Solidarität 

„Solidarität“ ist ein heutzutage auf vielen Ebenen des gesellschaftlichen Le-
bens, z. B. im politischen, ökonomischen, sozialen und kulturellen Bereich, 
anzutreffender Wertebegriff. Dessen Inhalt wird allerdings nur selten präzi-
siert. Für den genossenschaftlich organisierten Sektor dürfte Einigkeit darin 
bestehen, dass Solidarität in der Stärke des inneren Zusammenhaltes der Mit-
gliedergruppe, der gemeinsamen Interessen und des gemeinsamen Handelns, 
der Bindung der Mitgliederwirtschaften (Haushalte, Betriebe) an den gemein-
schaftlichen Geschäftsbetrieb, aber auch umgekehrt in mitgliederbezogener 
„Dienstgesinnung“ der im Genossenschaftsunternehmen tätigen Führungs-
kräfte und Mitarbeiter zu suchen ist. Des Weiteren steht Solidarität in enger 
Beziehung zu anderen genossenschaftlichen Prinzipien wie kollektive Selbst-
hilfe und Selbstverantwortung. Sie findet ihren Ausdruck in einer Verbindung 
derart, dass einerseits jedes Mitglied sich für das Wohl der Gruppe und das 
Funktionieren der wirtschaftlichen Zusammenarbeit verantwortlich fühlt, an-
dererseits die Gruppe für jedes Mitglied einzutreten hat. 
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Abbildung 1: Systematisierung genossenschaftlicher Prinzipien 

Quelle: Ringle 2007a: 6 

Genossenschaftsprinzipien 

------------------------------------------------------------------------------------------ 

A.    Rochdaler Prinzipien (Konsumgenossenschaften) 

1.  Offene Mitgliedschaft 
2.  Demokratische Verwaltung (eine Stimme je Mitglied) 
3.  Verteilung des Überschusses an die Mitglieder im Verhältnis zu ihrem  

  Anteil am Geschäftsverkehr (Rückvergütung) 
4.  Begrenzte Verzinsung des Anteilskapitals der Mitglieder 
5.  Politische und konfessionelle Neutralität 
6.  Barzahlung (Ablehnung des Konsumkredits) 
7.  Förderung der Erziehung  

B.    Schulze-Delitzsch-Prinzipien (Gewerbliche Genossenschaften) 

1.  Selbsthilfe und Selbstverwaltung 
2.  Unbeschränkte Haftpflicht gegenüber den Gläubigern der Genossenschaft 
3.  Freiwilligkeit (Beitritt, Nutzung der Mitgliederrechte, Austritt) 

C.    Raiffeisen-Prinzipien (Ländliche Genossenschaften) 

1.  Begrenzung des Vereinsbezirks (Nachbarschaftsprinzip) 
2.  Solidarhaftung 
3.  Verzicht auf Eintrittsgeld 
4.  Nichtausschüttung von Überschüssen 
5.  Ehrenamtliche Verwaltung 
6.  Universalprinzip 

D.    Prinzipien des Internationalen Genossenschaftsbundes (IGB) 

 (Entnommen aus Münkner 2014: 31 f.) 

1.  Freiwillige und offene Mitgliedschaft 
2.  Demokratische Entscheidung durch die Mitglieder 
3.  Wirtschaftliche Mitwirkung der Mitglieder 
4.  Autonomie und Unabhängigkeit 
5.  Ausbildung, Fortbildung und Information der Öffentlichkeit 
6.  Kooperation zwischen Genossenschaften 
7.  Sorge für die Gemeinschaft 

E.   Genossenschaftliche Wesens- und Verfahrensprinzipien  

(In Anlehnung an Henzler 1970: 286-299) 

1.  Absolutes Wesensprinzip: Förderung der Mitglieder 
2.  Begrenzt variable Wesensprinzipien: S-Prinzipien (Selbsthilfe,  

   Selbstverwaltung, Selbstverantwortung) – Identitätsprinzip 
3.  Variable Prozess-, Funktions- oder Verfahrensprinzipien 
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 Jenseits der vielfältigen Verwendung und Interpretation des Begriffs Soli-
darität soll hier im Vordergrund stehen, in welchen Ausprägungen dieser 
Grundsatz in der Genossenschaftspraxis anzutreffen ist und zur Charakterisie-
rung der genossenschaftlichen Wirtschaftsform herangezogen werden kann6 
bzw. welche Hemmnisse in Genossenschaften einem gelebten „Prinzip der 
Solidarität“ entgegenstehen.  
 Auf der Mitgliederseite von Genossenschaften kann der Solidargedanke 
unter anderem in den folgenden Verhaltens- und Handlungsweisen Ausdruck 
finden: 

• Hoher Grad der Partizipation an der demokratischen Selbstverwaltung 
durch regelmäßige Teilnahme an den Mitgliederversammlungen7, akti-
ve Mitwirkung an Entscheidungsprozessen und Beteiligung am organi-
sationsinternen Informationsaustausch, 

• loyale Leistungsbeziehungen zum genossenschaftlichen Geschäftsbe-
trieb bei weitgehendem Widerstand gegen Versuche der „Fremdablen-
kung“ durch Konkurrenten der Genossenschaft, 

• mit dem Erwerb der Mitgliedschaft eingegangene und freiwillige Bei-
träge zur Ausstattung des Gemeinschaftsunternehmens mit Beteili-
gungskapital sowie Übernahme von Risiken in Abhängigkeit von der 
Haftpflichtform und 

• Bereitschaft zu stärkerer Einbindung in die Selbstverwaltung der Ge-
nossenschaft durch Ausübung eines Ehrenamtes in der Generalver-
sammlung, im Aufsichtsrat oder in einem Beirat (Beraterkreis, Ar-
beitsgruppe). 

Mit diesen möglichen Ausprägungen wird genossenschaftliche Solidarität in 
einen engen Zusammenhang mit dem Engagement der zu gemeinschaftlichem 
Handeln motivierten Mitglieder, der Mitgliederpartizipation am Geschehen 
im genossenschaftlichen Kooperativ und an dessen Mitgestaltung gestellt.  
 Solidarität in Genossenschaften schließt Freiwilligkeit ein und bezieht ihre 
Stärke daraus, dass und soweit sich möglichst viele fähige Mitglieder für die 
gemeinsamen Belange einsetzen und sich vom Nutzen ihrer individuellen Be-
teiligung im mitgliedschaftlichen, Leistungsaustausch- und finanziellen Seg-
ment ihrer Mehrfachbeziehung zur Genossenschaft überzeugen lassen. Soli-
darisches Verhalten als besonderes Engagement bei den Mitgliedern entsteht 
gewöhnlich erst dann, wenn sich die Mitglieder mit dem Leitbild, den Zielen 

                                           
6  Zur Bedeutung des Solidarprinzips für die Charakterisierung der Genossenschaft vgl. Flieger 

(1996: 36 ff.)  
7  Mitgliederkontakt und Gruppenzusammenhalt waren und sind nicht nur soziologisch, sondern 

insofern auch betriebswirtschaftlich relevant, als die Leistungsfähigkeit des Genossenschaftsun-
ternehmens von der Verbundenheit der Mitglieder und Mitgliederbindung an das Kooperativ be-
stimmt wird. 
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und der Unternehmenspolitik ihrer Genossenschaft identifizieren können 
(Grosskopf 1990, 153), „sie an einem hohen wirtschaftlichen Ergebnis mate-
riell interessiert und am Willensbildungsprozess der eG gleichberechtigt be-
teiligt werden“ (Steding 2002a: 51). 
 Darüber hinaus kommt der Solidaritätsgedanke in für alle Genossenschaf-
ten geltenden gesetzlichen Vorschriften oder in einer von der Genossenschaft 
getroffenen Wahl unter Alternativen zum Ausdruck. Beispiele hierfür sind 

• die Bildung von Gemeinschaftskapital („Sozialkapital“ im Sinne von 
Kollektivkapital aller Mitglieder), das dem Zugriff ausscheidender 
Mitglieder entzogen ist: Ergebnisrücklagen (ohne Sonderfonds nach § 
73 Abs. 3 GenG) und Kapitalrücklagen und 

• die Entscheidung für eine Haftpflichtform gemäß § 6 Ziff. 2 GenG, der 
zufolge die Mitglieder unbeschränkt oder beschränkt auf eine bestimm-
te Summe („Haftsumme“) im Insolvenzverfahren Nachschüsse an die 
Genossenschaft zu leisten haben. 

Die erstgenannte Bildung eines unteilbaren Kapitalstocks liegt im Interesse 
einer langfristigen Erhaltung genossenschaftsbetrieblichen Förderpotenzials, 
während eine Nachschusspflicht die Kreditwürdigkeit der Genossenschaft 
stärken soll, des Weiteren den Gläubigern dient, falls diese aus dem Vermö-
gen der Genossenschaft nicht befriedigt werden können, ebenso der Vermei-
dung eines Imageschadens für die eG-Rechtsform in der relevanten Umwelt. 

3.3 Abgrenzung zur „Neuen Solidarität“ 

Erinnert sei daran, dass sich dieser Beitrag mit der mitgliedernützigen, den 
Segmenten „Mitglied–Mitglied“ und „Mitglied–Genossenschaft“ zugeordne-
ten „genossenschaftlichen Solidarität“ befasst. Dabei handelt es sich um ein 
Phänomen, das innerhalb des Systems „Genossenschaft“ seine Wirksamkeit in 
den Beziehungen zwischen den Mitgliedern untereinander sowie zwischen 
diesen und der Genossenschaft als Wirtschafts- und Sozialgebilde entfalten 
kann. 
 Die als „Neue Solidarität“ (Brixner 2014: 43-45) bezeichnete, über die ei-
gentliche Geschäftstätigkeit hinausgehende freiwillige Übernahme gesell-
schaftlicher Verantwortung durch bürgerschaftliches Engagement von Genos-
senschaften (Cooperative Citizenship) ist von ganz anderer Art.8 Darunter 
wird die Unterstützung gesellschaftsnütziger Aufgaben im lokalen bzw. regi-
onalen Umfeld, die öffentliche Institutionen nicht mehr oder nur noch teilwei-
se wahrnehmen können, mithin die Förderung einer genossenschaftsexternen 
Allgemeinheit (Ringle 2014: 445) verstanden, wobei sich der Kreis von Nutz-
nießern mitunter nicht einmal annähernd genau bestimmen lässt. Beispiele 
                                           
8  Den Begriff „Neue Solidarität“ verwendete Brixner bereits früher (1988: 39), jedoch mit völlig 

anderem Inhalt. 
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sind die Förderung der Jugend- und Altenhilfe, der Bildung und Erziehung, 
des Gesundheits- und Wohlfahrtswesens, des Sports oder des Umwelt- und 
Denkmalschutzes. Aus „gesellschaftlicher“ (nicht „gemeinschaftlicher“) Ver-
bundenheit erwachsen fremdnützige, weil gemeinwohldienliche Aktivitäten, 
die auf längere Sicht für die fördernde Genossenschaft positive Nebeneffekte 
sowohl im örtlichen bzw. regionalen Umfeld als auch in ihrem Innenbereich 
ergeben können (Ringle 2007b: 35; Theurl/ Schweinsberg 2004: 44). 
 Es bleibt unbenommen, wenngleich Missverständnis nicht ausschließend, 
in der Solidarität von Genossenschaften mit unterstützungswürdigen Berei-
chen ihrer „Außenwelt“, die Nutzen für die umgebende Gesellschaft stiftet, 
eine zeitgemäße Parallele zur „Solidarität der Not“ in der Gründerzeit 
(Brixner 2014: 43), d. h. zur sozial-ethischen Funktion der karitativ tätig ge-
wesenen „Associationen“ und daraus entstandenen ersten modernen Genos-
senschaften zu sehen. Jedoch kann einer Förderung der umgebenden Zivilge-
sellschaft nicht die Rolle eines Instrumentes zur Revitalisierung „genossen-
schaftlicher Solidarität“, die zur Gegenwart hin merklich an Bedeutung ver-
lor, zugeschrieben werden. Sie mag zwar als eine neuere Form der Solidari-
tätsbezeugung durch Genossenschaften nach außen erscheinen, ist aber ab-
seits unserer – auf die oben benannten genossenschaftsinternen Beziehungs-
felder bezogenen – Betrachtung des Solidaritätsprinzips angesiedelt.  
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4. Genossenschaftliche Solidarität im Wandel 

4.1 Wirkungen genossenschaftsrelevanter Veränderungen auf die Solida-

rität 

Die modernen Genossenschaften entstanden aus bedrängenden Notlagen her-
aus, wie sie hierzulande überwunden sind. Anders als im 19. Jahrhundert liegt 
eine zum Notstand verdichtete wirtschaftliche und soziale Lage nicht vor 
(Draheim 1967: 200).9 Nach und nach eingetretene Verbesserungen der wirt-
schaftlichen und sozialen Verhältnisse haben indessen die Existenz und das 
Eintreten dieser Selbsthilfeeinrichtungen für die Interessen ihrer Mitglieder 
nicht überflüssig werden lassen. In ihrer Entstehungsphase in den Ruf ge-
kommen, „Kinder der Not“ zu sein, wurde die Aufgabe der Genossenschaften 
bei flüchtiger Betrachtung in erster Linie in der Beseitigung des Elends gese-
hen. Wäre diese Sicht richtig gewesen, hätten die als bloße Notgemeinschaf-
ten verstandenen Genossenschaften nach Überwindung der Not aufgelöst 
werden müssen (Ziegenfuß 1939: 18).  
 Doch im Gegensatz dazu entwickelten sich Genossenschaften der verschie-
denen Zweige in zahlreichen traditionellen und neueren Betätigungsfeldern zu 
erfolgreichen Unternehmen. Mit der Erfüllung ihrer Mission, die wirtschaftli-
chen, sozialen oder kulturellen Belange ihrer Mitglieder zu fördern (§ 1 Abs. 
1 GenG), bilden sie einen Gegenpol zu erwerbswirtschaftlich orientierten Un-
ternehmen, die sich dezidiert „materiellen“ Bestrebungen (Shareholder Value-
Prinzip) verschrieben haben.  
 Allerdings hat sich in den vergangenen Jahrzehnten in der Einstellung der 
Mitglieder zur Genossenschaft, in der genossenschaftlichen Geschäftspolitik 
und in den Beziehungen der Genossenschaft zur Mitgliederseite hin ein zum 
Teil tiefgreifender Wandel vollzogen, der traditionelle Werteauffassungen 
und letztlich die genossenschaftliche Identität herausforderte. Diesbezügliche 
Veränderungsprozesse konnten nicht ohne Einfluss auf das genossenschafts-
interne Bewusstsein der mitgliedschaftlichen Zugehörigkeit zu einer Gemein-
schaft bleiben. Die inneren Bindekräfte haben sich zurückgebildet. Von Aus-
nahmen abgesehen schwächten sich zugleich der Zusammenhalt der Mitglie-
der untereinander, die Mitgliederorientierung der Genossenschaften und die 
Genossenschaftsorientierung der Mitglieder tendenziell ab. 
 Bereits vor längerer Zeit wurden in der einschlägigen Literatur die markt-
bedingte „Ökonomisierung der Genossenschaften“ (Draheim 1967; Henzler 
1970: 137 ff.), der damit hergegangene Vorrang wirtschaftlicher Ziele vor 
                                           
9  An anderer Stelle merkt Draheim (1967: 112) dazu an: „Das schließt nicht aus, dass Fälle indi-

vidueller Not auch in der Gegenwart ein Bedürfnis nach Förderungsunternehmen hervorrufen 
oder verstärken können (Solidarität der Not); essentiell ist die „Not“ von Einzelwirtschaften für 
den Wirtschaftstyp ´Förderungsunternehmen´ jedoch nicht.“  
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dem ursprünglich sozialen Grundauftrag sowie der Trend zu heterogenen 
Mitgliederinteressen und Differenzierung des genossenschaftlichen Leis-
tungsangebots (Brixner 1988: 38) konstatiert. Im Genossenschaftswesen tra-
ten nachhaltige Entwicklungen ein, die als Begleiterscheinungen oder Nach-
wirkungen eines überwiegend fusionsbedingten Wachstums von Genossen-
schaftsunternehmen und Mitgliederbeständen auf der primärgenossen-
schaftlichen Ebene zu werten sind. Diese Größenveränderungen blieben nicht 
ohne Einfluss auf die sozialen Primärbeziehungen zwischen den Mitgliedern 
(Fürstenberg 1995: 37), den Gruppenzusammenhalt, die individuelle Mitglie-
derbindung an die Personenvereinigung und die geschäftliche Zuwendung 
zum Gemeinschaftsunternehmen. Auch die folgenden, zum Teil „hausge-
machten“ Sachverhalte verdeutlichen die – in den einzelnen Genossenschafts-
zweigen durchaus unterschiedlich ausgeformten – Indikatoren des Wandels: 

• Ausdehnung des Nichtmitgliedergeschäfts mit dem durch Gewohnheit 
und vielerorts erreichten Bedeutungsrang einer „tragenden Säule“ der 
Geschäftstätigkeit entstandenen Anschein eines ganz normalen Ge-
schäftsbereichs, 

• mitunter Verzicht auf eine spürbare Förderdifferenzierung zwischen 
Mitgliedern und Nur-Kunden, die als Ausgleich für die seitens der Mit-
glieder zu leistenden „Beiträge“ opportun erscheint; Bevorzugung der 
Kapitalbeteiligungsdividende vor Dividende und Rückvergütung nach 
Maßgabe des Geschäftsverkehrs mit dem Genossenschaftsunterneh-
men, 

• gesetzlich festgeschriebene (§ 27 Abs, 1 GenG) Verselbständigung des 
eigenverantwortlichen Genossenschaftsleitung und sukzessive Vermin-
derung des Mitgliedereinflusses auf deren Entscheidungen, die „zwar 
von der Mehrheit der Mitglieder noch formal sanktioniert, aber nicht 
mehr aktiv mitgetragen werden“ (Weber 1980: 1474 f.); Verdrängung 
des Ehrenamtes aus dem Vorstand; Zulassung einer Erweiterung des 
Kreises der Mitglieder um nicht-nutzende „fördernde Mitglieder“ im 
Vorstand der Genossenschaft und „investierende Mitglieder“ als Ab-
kehr vom Grundsatz der Kunden-Mitglieder-Identität (Identitäts-
prinzip), 

• Profilverlust der Genossenschaft durch Verwässerung weiterer Genos-
senschaftsprinzipien (Steding 2002b: 37) und Angleichung an Ge-
schäftsmethoden erwerbswirtschaftlich ausgerichteter Unternehmen 
(Bialek 1995: 18), 

• früher Übergang von der Basisdemokratie (Generalversammlung) zur 
repräsentativen Demokratie (Vertreterversammlung) und 
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• schwindender Gemeinsinn in der Trägerschaft durch Abmilderung der 
Mitgliederhaftpflicht hin zur „Genossenschaft ohne Nachschuss-
pflicht“. 

Man kann der Meinung sein, die genossenschaftlich strukturierte Wirtschaft 
würde in der aktuell vorzufindenden Gestalt und Stärke nicht existieren, wenn 
sie sich nicht in der einen oder anderen Richtung an veränderte Verhältnisse 
angepasst hätte. Gleichwohl sind die stattgefundenen struktur- und prozessbe-
zogenen Umbildungen als Ursachen einer Verfremdung der Genossenschafts-
identität und Zeichen eines Wertewandels zu deuten, da es sich durchweg um 
mehr oder weniger auffällige Abweichungen der genossenschaftlichen Praxis 
von Grundprinzipien10 handelt. Im Folgenden ist zu prüfen, in welcher Weise 
davon die Solidarität in Genossenschaften berührt wurde und wird. 

4.2 Abnehmende Verbundenheit und die Ursachen  

Die oben aufgeführten Veränderungen blieben nicht ohne Auswirkungen auf 
das Gruppenbewusstsein, den Grad der genossenschaftsinternen Kontaktnah-
me, den Willen zur gegenseitigen Hilfsbereitschaft und Beteiligung an der ge-
setzlich oder in der Satzung verankerten Willensbildung und Kontrolle. Im 
Mitgliederkreis zahlreicher Primärgenossenschaften waren schon bald sowohl 
die weniger aktiven, mittreibenden und nur sporadisch mitwirkenden Mitglie-
der als auch die Teilgruppe der inaktiven, auf jede Mitwirkung verzichtenden 
Mitglieder stärker vertreten. Damit einhergehend entstand eine uneinheitliche 
Intensität des Leistungsaustauschs zwischen den Mitgliederwirtschaften und 
dem gemeinschaftlichen Geschäftsbetrieb. 
 Darauf bezogene Inhomogenität der Trägerschaft und passives Verhalten 
in der Beziehung zur Genossenschaft ist ein inzwischen nicht selten anzutref-
fendes Phänomen. Dafür bedarf es keines empirischen Nachweises; die Ab-
schwächung und in manchen Fällen das Absterben ideologisch-emotionaler 
Präferenzen und sozialer Bindungen an die Genossenschaft (mangelndes Ge-
nossenschaftsverständnis, fehlender Gemeinschaftssinn, Trittbrettfahrer-
Mentalität) sind hinlänglich bekannt. Auch wurde die frühere Abhängigkeit 
von Genossenschaften in vielen Wirtschaftsbereichen durch die Verfügbarkeit 
alternativer Geschäftspartner abgelöst. Wir können daher Doluschitz zustim-
men, der feststellt: „Die genossenschaftliche Solidarität ist heute keine 
Selbstverständlichkeit mehr, sondern will auf Basis eines partnerschaftlichen 
Dialogs erarbeitet werden.“ (Doluschitz 2014: 575). Dazu wäre nötigenfalls 
seitens der Genossenschaft durch attraktive Ausgestaltung der Mitgliedschaft 
und Wertschätzung bewährter typspezifischer Prinzipien ein genossenschaft-

                                           
10  Vgl. dazu den Überblick in Ringle (2007: 10). 
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liches Bewusstsein sowie ein Klima zu schaffen, das die Mitglieder auf lange 
Sicht an ihre Genossenschaft bindet (Doluschitz: 577 u. 590). 
 Um nicht den Eindruck entstehen zu lassen, allein Veränderungsprozesse 
im Genossenschaftssektor seien für Solidaritätseinbußen verursachend – denn 
Wandel im „gesellschaftlichen“ Verhalten, Reformen des Genossenschafts-
rechts und erhöhte Wettbewerbsintensität trugen in nicht geringem Maß dazu 
bei –, ist dazu relativierend anzumerken:  

• Bei der tendenziell abnehmenden Solidarität handelt es sich nicht um 
ein genossenschaftsspezifisches Phänomen, vielmehr um einen allge-
meinen gesellschaftlichen Prozess, von dem auch Vereine aller Art, et-
wa in den Bereichen Sport, Politik und Kultur, betroffen sind. 

• Ausnahmen hiervon gibt es im Genossenschaftssektor überall dort, wo 
– freilich nur entfernt ähnlich den Verhältnissen in der Entstehungszeit 
der modernen Genossenschaften – die Befreiung aus einer Mangelsitua-
tion durch ein Zusammenwirken derjenigen erreicht werden kann, die 
betroffen und mehr oder weniger aufeinander angewiesen sind. Bei-
spiele dazu sind u. a. unter den Wohnungsgenossenschaften, ebenso bei 
in den letzten Jahren neu entstandene Genossenschaftsarten zu finden, 
deren primäres Gründungsmotiv war, einem Marktversagen abzuhelfen. 

• Manche Ursachen einer Auflösung von Gemeinschaft und Entfremdung 
eines Teils der Mitglieder von der Genossenschaft gehen auf Änderun-
gen des Genossenschaftsrechts zurück, die zu einem Bedeutungsverlust 
des Gemeinschaftsgedankens, des inneren Zusammenhalts und zugleich 
der Solidarität in Genossenschaften beitrugen. Zweifellos gehören dazu  
a) die Eigenverantwortlichkeit und unaufhaltsam betriebene Verselb-

ständigung des Vorstandes besonders größerer Genossenschaften,  
b) die unbeschränkte Zulassung des „Fremdgeschäftes“ mit Nur-

Kunden, ferner 
c) die Genossenschaften eingeräumte Möglichkeit, die Mitgliederhaft-

pflicht im Insolvenzfall auf die individuell eingebrachten Ge-
schäftsguthaben zu begrenzen (Genossenschaft ohne Nachschuss-
pflicht), sowie  

d) der Übergang vom Begriff „Genosse“ zum neutraleren Terminus 
„Mitglied“, der durchaus eine losere Bindung an die Genossen-
schaft symbolisiert (Bode 2014: 59).  

Soweit es sich dabei um Kann-Bestimmungen des Genossenschaftsge-
setzes handelt, die von einer Genossenschaft ohne Not genutzt werden, 
wie dies auf ein ausuferndes Nichtmitgliedergeschäft zutrifft, hat sie 
entstandene Verfremdungen selbst herbeigeführt. 

• Von wesentlicher Bedeutung ist schließlich der Wandel im wettbewerb-
lichen Umfeld. Genossenschaften treten seit einiger Zeit auf hochentwi-
ckelten Märkten mit hoher Konkurrenzintensität auf, was nicht ohne 
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negative Konsequenzen für die Mitgliederbindung an die Genossen-
schaft bleiben konnte.11 

 Solche Hinweise ändern jedoch nichts an der folgenden Einschätzung des 
aktuellen Stellenwertes der Solidarität im Wertesystem von Genossenschaf-
ten: Dieses Gemeinschaft stiftende Prinzip stellte in den Ursprüngen des mo-
dernen Genossenschaftswesens einen hohen und unverzichtbaren, Existenz 
sichernden und die Ausbreitung der Genossenschaftsbewegung fördernden 
Wert dar. Zur Gegenwart hin aber hat sich das Klima, in dem sich Solidarität 
entfalten kann und für wünschenswert erachtet wird, durch vielerlei interne 
und externe Umstände eingetrübt. Bezogen auf die heute verbreitet anzutref-
fende „Marktgenossenschaft“, die typischerweise die im vorangehenden Ab-
schnitt 4.1 herausgestellten Veränderungen aufweist, mutet „Solidarität“ als 
genossenschaftlicher Wert nicht mehr unanfechtbar an. Für Teile der heutigen 
Genossenschaftspraxis hat das Solidaritätsprinzip nur noch dekorative Bedeu-
tung. 

                                           
11  Vgl. Bialek (1995: 17), der dazu weiter ausführt, dass hohe Wettbewerbsintensität die Vorteile 

der Kooperation relativiert. 
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5. Aktuelle Bedeutung genossenschaftlicher Solidarität 

Idealisierende Leitbilder von Genossenschaften und Festreden, in denen das 
Solidaritätsprinzip zu einem zeitunabhängigen genossenschaftlichen Grund-
wert erhoben wird12, erwecken den Eindruck, daran habe sich gegenüber frü-
her nichts geändert. Jedoch hat sich die Wirklichkeit inzwischen zumindest 
spartenweise davon merklich entfernt. Es wäre verfehlt und ist hier nicht be-
absichtigt, die Existenz und den Wert genossenschaftlicher Solidarität alles in 
allem infrage zu stellen. Die bisherigen Ausführungen legen eine differenzier-
te Einschätzung heutiger Bedeutung der Solidarität als genossenschaftliches 
Prinzip im eingangs beschriebenen Sinn nahe. Dies soll entlang der folgenden 
Thesen näher erörtert werden. 
 These 1:  Für den deutschen Genossenschaftssektor ist spartenübergreifend 
eine Versachlichung der Beziehungen der Mitglieder zu ihrer Genossenschaft 
und schwindendes Gruppenbewusstsein mit der Folge einer rückläufigen Be-
deutung des Solidaritätsprinzips zu konstatieren. 
 In einer sich wandelnden Welt komplexer und globaler Zusammenhänge 
konnte sich der Solidaritätsgedanke nicht überall behaupten. Jede Schwä-
chung des mitgliedergetragenen und mitgliederbezogenen Genossenschafts-
modells, jede Art einer Entfremdung der Mitglieder untereinander und von ih-
rer Genossenschaft tragen zu einer schleichenden Entsolidarisierung und zur 
Verminderung des Interesses und Bedarfs an Solidarität im Mitgliederkreis 
bei. Hauptursachen dafür sind nach wie vor Individualismus mit deren Kom-
ponenten „Eigenwille“ und „Eigeninteresse“ sowie die Tendenz zur Großge-
nossenschaft, deren Dimensionierung alles, was aus der Frühphase des mo-
dernen Genossenschaftswesens überliefert ist, um ein Mehrfaches übertrifft 
(Seraphim 1956: 35), und in der sich das Bewusstsein, einer Gemeinschaft 
anzugehören, abnimmt. Für das Zusammengehörigkeitsgefühl als Grundlage 
solidarischen Handelns ist dann in einem Personenverband wenig bis kein 
Platz. Solidarität, die sich verflüchtigt, wird zu einem leeren Werbeschlag-
wort.  
 These 2: Davon abweichend ist in bestimmten Genossenschaftssparten und 
Situationen, in denen sich Einzelgenossenschaften befinden, das Solidaritäts-
prinzip erhalten geblieben, oder es lebt dort neu auf. 
 Lebendige Solidarität erweist sich in jeder Gesellschaft, Personengruppe 
und Organisation als ein stabilisierender Faktor. Das zeigt sich näherungswei-
se bei Wohnungsgenossenschaften, in deren Mitgliederkreis sich kollektive 
Interessen herausbilden und Partizipation und Selbsthilfe der Mitglieder die 

                                           
12  Beuthien (2014: S. 691) bemerkt dazu: Je größere Dimensionen eine Genossenschaft annimmt, 

umso häufiger weiß sich die Leitung besonderen Werten verpflichtet. Dabei werde in neuerer 
Zeit die genossenschaftliche Solidarität wieder als wertvoll herausgestellt, ohne allerdings die 
gemeinte Solidarität zu erklären und dafür Belege zu liefern. 
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Durchsetzung unterstützen. Beispiele für gemeinsames Handeln sind die Mit-
gestaltung von Spielplätzen und Jugendräumen, die Mitwirkung in der Orga-
nisation und Förderung von Nachbarschaftshilfe unter den Bewohnern (Mut-
ter-Kind-Treffs, Spiel- und Sportgruppen, Kinder- und Seniorenbetreuung o-
der Integrationsprojekte) im Wohnquartier sowie die Mitgestaltung von Woh-
numfeldmaßnahmen (Beuerle/ Mändle 2005, S. 25; Beuerle 2009, S. 351). 
Solidarische Gesinnung wurde schließlich für einen Teil der Mitglieder land-
wirtschaftlicher Genossenschaften – wert(e)orientierte und kollegiale Land-
wirte – nachgewiesen, die sich mit dem Kooperationsunternehmen eng ver-
bunden fühlen (Hellberg-Bahr/ Bartels/ Spiller 2013: 272-276).  
 Im Weiteren ist solidarisches Verhalten der Mitglieder in Genossenschaften 
generell bei Mangelzuständen oder Schieflagen auszumachen, deren kollektiv 
gewollte Überwindung in besonderer Weise Zusammenhalt unter den Mit-
gliedern, freiwillige engere Bindung an das Kooperativ und gemeinsame An-
strengungen erfordert.13 Gleiches gilt für Neugründungen, die ihren Ursprung 
nicht selten in einem intensiven direkten Kontakt gleichinteressierter Indivi-
duen haben und deren Gelingen den mobilisierenden Kräften kollektiver und 
solidarischer Selbsthilfe, gemeinsamer Verantwortung und gegenseitigem 
Vertrauen zu verdanken ist. Als neuere Genossenschaftsarten, bei denen soli-
darisches Verhalten und Handeln der Mitglieder als Bedarfsträger notwendig 
und anzutreffen ist, sind hier Dorfladengenossenschaften, Sozialgenossen-
schaften, Energiegenossenschaften und Genossenschaften zur Lösung kom-
munaler Aufgaben zu nennen. Erwähnt seien schließlich genossenschaftsarti-
ge solidarische kollektive Selbsthilfeformen (Schmale/ Blome-Drees 2006: 
112-117) unter anderem in der Arbeitswelt (z. B. Arbeitsloseninitiativen), im 
Bildungs- und Kulturbereich, für Diskriminierte, Behinderte und Kranke, de-
ren Initiatoren und Mitglieder – wie bereits die Bezeichnung dieser Zusam-
menschlüsse anzeigt – ein hohes Maß an solidarischem Engagement einbrin-
gen. 
 These 3: Wo sich vertikale Genossenschaftsverbünde herausgebildet ha-
ben, manifestiert sich der Solidaritätsgedanke in freiwilliger Eingliederung, 
Verbunddisziplin und verbundkonformem Verhalten der angeschlossenen Ge-
nossenschaften. 
 Der Verbund stellt eine „Solidaritätsgemeinschaft“ dar (Borns/ Hofinger 
2000: 129-131). Ohne solidarisches Verhalten wären in den aus Mitglieder-
wirtschaften, Primärgenossenschaften und ihren Zentralen bestehenden mehr-
stufigen Verbünden der einzelnen Genossenschaftszweige weder Subsidiarität 
und enge Zusammenarbeit noch verbundwirtschaftliche Gesinnung und „Ver-
bundtreue“ denkbar.  

                                           
13  Dazu zählen auch zeitliche, emotionale und finanzielle Opfer als eine Art Vorleistungen („Bei-

träge“) an das Zustandekommen des geplanten Erfolgs. 
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 Ein weiteres Beispiel für die über die einzelgenossenschaftliche Sicht hin-
ausreichende „Verbundsolidarität“ ist die beim Bundesverband der Deutschen 
Volksbanken und Raiffeisenbanken bestehende zentrale Sicherungseinrich-
tung der genossenschaftlichen FinanzGruppe als gemeinsame Einrichtung 
zum Bestandsschutz. Weitere Zwecke des Gemeinschaftsinstituts sind, wirt-
schaftliche Schwierigkeiten bei Mitgliedsinstituten, die sich in genossen-
schaftlicher Solidarität an der Einrichtung beteiligen, zu beheben und durch 
Schutz der Einlagen ihrer Kunden dauerhaft Vertrauen zu sichern.  
 Verbundinterne Solidarität zeigt sich schließlich in der Zusammenarbeit 
der lokal bzw. regional tätigen Kreditgenossenschaften mit sog. „Verbundun-
ternehmen“ der genossenschaftlichen FinanzGruppe14 und in der Einhaltung 
vereinbarter Verbundregeln. Den Bankinstituten wird Gelegenheit geboten, 
ihr Produktangebot durch „Verbundleistungen“ zu komplettieren. Eine inten-
sive funktionale Kooperation mit den Verbundunternehmen verschafft ihnen 
Verbundvorteile (economies of scope). 

                                           
14  Dazu zählen u. a. die Bausparkasse Schwäbisch Hall AG, genossenschaftliche Hypothekenban-

ken, die Union Investment, R+V Versicherung und VR Leasing. 
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6. Schlussbemerkungen 

Die „Solidarität der Not“ gab Mitte des 19. Jahrhunderts den Anstoß zur 
Gründung des modernen Genossenschaftswesens. Mit der Entfernung von der 
„Notsolidarität“ trat immer deutlicher hervor, dass solidarischer Schulter-
schluss nicht zu einem selbstlosen Akt erhöht werden sollte, denn Solidarität 
funktioniert unter gesunden, zukunftsträchtigen Wirtschafts- und Gesell-
schaftsbedingungen „nur insoweit, als dadurch jedes einzelne Mitglied (lang-
fristig) mehr erreichen kann“ als bei einem Wirtschaften im Alleingang. Dem-
zufolge sieht Jäger in der Solidarität „kein altruistisches, sondern ein durch-
aus eigennutzbetontes zweckrationales Handeln“ (Jäger 1992: 585)15, mithin 
ein Instrument zum Zweck der individuellen Besserstellung, das nach Eigen-
nutz strebende Mitglieder der Vorteilsgemeinschaft „Genossenschaft“ zu ei-
nem gemeinsamen Handeln veranlasst. Demgegenüber weist einer prominen-
teren Sicht und Darstellungsweise zufolge weist der Terminus „Solidarität“ 
auf ein humanes und soziales Verhalten der Akteure, auf – näher zu bestim-
mendes – solidarisches, gesellschaftlich vorbildliches Wirtschaften hin (Beut-
hien 2014: 717). 
 Wachsende Mitgliederzahlen, zunehmende Größe der hauptamtlich geleite-
ten Unternehmen und andere Veränderungen im Genossenschaftssektor führ-
ten dazu, dass die geschäftspolitischen Entscheidungen der Mitgliedermehr-
heit immer weniger transparent sein konnten. Die sich im Größenwachstum 
häufig einstellende Anonymität lässt das Wertesystem der Genossenschaften 
und darin einbezogen das Solidaritätsprinzip verblassen.16 Nicht nur größere, 
regional operierende Bankgenossenschaften oder genossenschaftliche Ein-
kaufsverbundgruppen des Handels und Handwerks haben sich normalen Wirt-
schaftsunternehmen angenähert. Aufgrund dieser und weiterer Entwicklungen 
büßte das Solidaritätsprinzip in der Breite des Genossenschaftssektors an Be-

                                           
15  Ähnlich sprach zuvor Weisser (1968: 73 f.) vom mittelbaren Interesse an Kooperation, das all-

gemein Solidarität genannt wird, mithin von einem mittelbaren Interesse an Solidarität: „Das 
einzelne Mitglied kooperiert (…), damit ihm als Gegenleistung die Wirkungen eines entspre-
chenden Verhaltens aller anderen ihm gegenüber zuteil werden. Dieses mittelbare Interesse kann 
(…) auch ein Mitglied haben, dem an Gemeinschaft nichts liegt; es muss nur irgendwelche 
Grundanliegen haben, aus denen sich unter den jeweils gegebenen Bedingungen die Nützlich-
keit des Kooperierens ergibt.“  

 Ferner konstatiert Beuthien (2003: 7 f.; 2014: 695), dass Genossenschaftsmitglieder wie andere 
Wirtschaftssubjekte auch auf das eigene Wohl bedacht sind, indem sie in der Genossenschaft 
vor allem den eigenen Vorteil suchen, obschon an der Seite und im Zusammenwirken mit Mit-
genossen, die gleiche Individualinteressen verfolgen. 

16  Für alle Wirtschafts- und Sozialsysteme dürfte gelten: Wo propagierte Grundwerte eines Sys-
tems – als Spielregeln, nach denen dieses funktionieren sollte – verkümmern, werden zwangs-
läufig auch nachgeordnete Werte unscharf und unsicher. Davon ist dann nicht nur das Solidari-
tätsprinzip betroffen. 
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deutung und insofern an Relevanz für die Charakterisierung der Unterneh-
mensform Genossenschaft ein. 
 Ehemals war Solidarität ein zentraler Wert der Genossenschaftsidee, doch 
kommt ihr heute nicht mehr durchgängig der Rang eines Grundwertes zu. In 
den Unternehmen der verschiedenen Genossenschaftszweige, die sich unter 
anderem hinsichtlich ihrer räumlichen Arbeitsgebiete, der Zusammensetzung 
ihrer Mitgliederkreise, des Geschäftsmodells und Risikoprofils unterscheiden, 
zeigen sich in der Genossenschaftspraxis einerseits eine Tendenz zur Ver-
flüchtigung der Solidarität und andererseits Beispiele für Genossenschaftsar-
ten, die einen relativ starken Zusammenhalt aufweisen. Letztlich ist nur in 
Krisenzeiten und genossenschaftsindividuell schwierigen wirtschaftlichen 
Phasen zuverlässig zu ermitteln, inwieweit Solidaritätsbereitschaft besteht 
sowie Solidaritätshandeln organisiert und verwirklicht werden kann, d. h. die 
Mitglieder aktiv füreinander eintreten und über ein Potenzial an kollektiver 
Selbsthilfe verfügen, das gewährleistet, die eigene Lage und zugleich diejeni-
ge aller übrigen Akteure zu verbessern. Doch an solcher Härtetestsituation 
kann niemandem gelegen sein. 
 Prinzipien wirken auf die Gestaltung einer Genossenschaft und deren Be-
ziehungen nach innen und außen, doch es gibt vermehrt bedenkliche Anzei-
chen für die Auflösung ihrer Bindungswirkung (Steding 2002a: 62). Eine Ge-
nossenschaft ist „in aller Regel nicht von einer solidarischen Wirtschaftsge-
sinnung (…) geprägt. Vielmehr wird sie lediglich von der pragmatischen Ein-
sicht ihrer Mitglieder getragen, dass sich genossenschaftliche Selbsthilfe zum 
Nutzen aller und jedes einzelnen nur gemeinsam verwirklichen lässt. Eine 
darüber hinausgehende Rücksichtnahme auf die Interessen der Mitgenossen 
ist meist nicht auszumachen (…).“ (Beuthien 2014: 721 f.). Individuelle und 
kollektive Bereitschaft zu einem opferwilligen solidarischen Handeln unter 
Verzicht auf eigene Nutzenmehrung wird vermutlich auf absehbare Zeit eine 
Seltenheit bleiben. In einer abschließenden Bewertung muss diese Erkenntnis 
zwangsläufig zu einem moderaten Blick auf die Solidarität in ihrer Rolle und 
Bedeutung als genossenschaftliches Prinzip veranlassen. 
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